Vielfadltigere Brutvogelwelt jenseits der Grenze

Im Vergleich zur grenznahen Schweiz gibt es im grenznahen Ausland pro Kilometerquadrat
mehr Vogelarten, hohere Dichten und mehr Arten der Roten Liste. Diese Unterschiede sind
darauf zuriickzufiihren, dass es jenseits der Grenze mehr naturnahe Flachen und Kleinstruk-
turen gibt, eine Folge anderer Bewirtschaftung und Landnutzung.

Im Rahmen der Datenerhebung fur den Atlas 2013-2016 wur-
den neben Kilometerquadraten in der Schweiz auch 145 Kilo-
meterquadrate kartiert, die zumindest teilweise im grenznahen
Ausland liegen. Die hier prasentierte Auswertung untersucht Fl&-
chen, die in einem Bereich 10km dies- und jenseits der Gren-
ze liegen. Im Westen entlang der Grenze zu Frankreich waren
es 59 (Ausland) bzw. 160 Kilometerquadrate (Westschweiz), im
Norden entlang der Grenze zu Deutschland 38 (Ausland) bzw.
99 Kilometerquadrate (Nordschweiz). Da die Grenzgebiete im
Osten zu Osterreich und Liechtenstein sowie im Siiden zu Ita-
lien und Frankreich sehr heterogene Lebensraumtypen und be-
trachtliche Hohenunterschiede aufweisen, wurden sie fur diese
Analyse weggelassen.

In den Grenzgebieten zu Deutschland und Frankreich sind die
Anteile der Lebensraume dies- und jenseits der Grenze vergleich-
bar. In der Schweiz ist der durchschnittliche Anteil der Gebau-
deflache mit 2 % leicht hoher als im grenznahen Ausland mit
1,5 %, der Waldanteil (31 bzw. 35 %) und der Kulturlandanteil
(48 bzw. 50 %) sind etwas tiefer. Die durchschnittliche Hohe fur
die Grenzgebiete zu Deutschland und Frankreich ist im In- und
Ausland jeweils gleich, entsprechend durften auch die klimati-
schen Unterschiede nur gering sein.

Hohere Dichten und erhdhte Artenvielfalt im

grenznahen Ausland

Der Vergleich der Anzahl Reviere in den in- und auslandischen
Gebieten zeigt, dass im grenznahen Ausland durchschnittlich
25 Reviere pro Kilometerquadrat mehr gefunden wurden als im
Inland. Das grenznahe Ausland weist zudem eine grossere Ar-
tenvielfalt auf. Jenseits der Grenze kommen pro Kilometerqua-
drat durchschnittlich 2,2 Arten mehr vor als auf schweizerischer
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Seite. Auch fur Arten, die auf der schweizerischen Roten Liste
als geféhrdet (Kategorien «vom Aussterben bedroht CR», «stark
gefahrdet EN», «verletzlich VU») oder «potenziell gefadhrdet NT»
gefuihrt werdenftH, zeigt sich dasselbe Bild. Das grenznahe Aus-
land beherbergt im Mittel 0,3 Rote-Liste-Arten mehr pro Kilo-
meterquadrat als die Schweiz. Im Grenzgebiet zu Frankreich ist
dieser Unterschied mit 0,4 Arten mehr deutlicher als im Grenz-
gebiet zu Deutschland mit 0,2 Arten.

Die hoheren Dichten im grenznahen Ausland kénnte man da-
rauf zurtickfuhren, dass die Anteile der Lebensraumtypen Wald,
Siedlungsraum und Kulturland leicht unterschiedlich sind. Ware
dies die einzige Ursache, wirde man aber beispielsweise er-
warten, dass Arten, die im Siedlungsraum vorkommen, in der
Schweiz hohere Dichten aufweisen, da in den Schweizer Kilo-
meterquadraten durchschnittlich mehr Gebaudeflache vorhan-
den ist. Dies ist aber nicht so: Die Anzahl Reviere pro Kilometer-
quadrat ist fur Arten des Siedlungsraums dies- und jenseits der
Grenze sehr ahnlich. Fir einzelne Arten, beispielsweise den Haus-
sperling, finden sich im grenznahen Ausland gar 1,5 Reviere pro
Kilometerquadrat mehr als im grenznahen Inland.

Zum selben Schluss kommt man, wenn man die Unterschie-
de von Waldarten genauer analysiert. Obwohl im Grenzgebiet
zu Deutschland der durchschnittliche Waldanteil in- und aus-
landischer Kilometerquadrate genau gleich gross ist (je 29 %),
ist die Dichte von Waldarten in auslandischen Gebieten durch-
schnittlich um 18,3 Reviere pro Kilometerquadrat héher. Die
leicht unterschiedlichen Flachenanteile der Lebensraumtypen
koénnen also nicht die alleinigen Ursachen fiir die beobachte-
ten Unterschiede sein. Zudem lasst sich die erhdhte Artenviel-
falt ebenfalls nicht nur durch die leicht unterschiedlichen Antei-
le der Lebensraumtypen erklédren, da eine gréssere Flache eines
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Durchschnittliche Anzahl Reviere (links) und durchschnittliche Anzahl Arten (rechts) pro Kilometerquadrat im grenznahen Ausland (blau) und in der grenz-
nahen Schweiz (rot). Die Kulturlandarten beziehen sich auf die sogenannten UZL-Arten (Umweltziele Landwirtschaft). Beriicksichtigt wurden nur die Grenz-

gebiete im Westen zu Frankreich und im Norden zu Deutschland.

560



bestimmten Lebensraumtyps nicht automatisch zu einer héhe-
ren Artenzahl fahrt.

Deutliche Unterschiede bei den Kulturlandarten

Dass die leicht unterschiedlichen Flachenanteile nicht die alleini-
ge Ursache fur die beobachteten Unterschiede sein kénnen, zeigt
sich zudem, wenn man die Arten des Kulturlands genauer be-
trachtet. Typische Kulturlandarten, die sogenannten UZL-Arten
(UZL = «Umweltziele Landwirtschaft», mit 29 Ziel- und 18 Leitar-
ten)!, weisen im grenznahen Ausland eine grossere Artenvielfalt
sowie mehr Reviere pro Kilometerquadrat auf. Viele UZL-Arten
wie Gartengrasmucke, Gartenrotschwanz oder Goldammer sind
auf Kleinstrukturen im Kulturland als Bruthabitat angewiesen.
Da sich auch hier der durchschnittliche Anteil des Kulturlands in-
und auslandischer Kilometerquadrate kaum unterscheidet, durf-
ten die im Ausland deutlich hoheren Bestande auf Unterschiede
in der Bewirtschaftung, der Landnutzung und der Anordnung
der Landschaftselemente zurlckzufihren sein.

Diese Unterschiede im Lebensraum sind im abgebildeten Bei-
spiel aus der Luft ersichtlich. Obwohl beidseits des Rheins je drei
Lebensraumtypen, namentlich Siedlungsraum, Kulturland und
Wald vorhanden sind, unterscheiden sich diese in ihrer klein-
raumigen Zusammensetzung. Besonders im Kulturland ist dies
frappant: Auf der deutschen Seite des Rheins sind deutlich mehr
Kleinstrukturen wie Geholze, Hecken, Obstbdume oder Alleen
vorhanden als auf der schweizerischen Seite. Dieselbe Beobach-
tung konnte Scherler? in potenziellen Brutgebieten des Steinkau-
zes machen: In siddeutschen Gebieten war die Anzahl vorhande-
ner Kleinstrukturen deutlich héher als auf inlandischen Flachen.

Keine Verbesserung der Situation seit 1993-1996

Eine dhnliche Analyse wurde schon mit den Daten des Atlas
1993-1996 durchgefihrt3. Im Vergleich dazu hat sich das Bild
kaum gedndert. Schon damals wies das grenznahe Ausland
durchschnittlich mehr Arten und mehr Rote-Liste-Arten pro

Grenznahes
Ausland

Grenznahes
Inland

Anzahl Kilometerquadrate 160 (Westschweiz) 59 in Frankreich

99 (Nordschweiz) 38 in Deutschland
Mittlere Anzahl Reviere/km? 313,6 338,9
Mittlere Anzahl Arten/km? 40,5 42,7
Mittlere Anzahl Arten der Roten Liste 13 16
(inkl. Kategorie NT)/km? ! !
Mittlere Anzahl Kulturland-
arten/km? 35 i
Mittlere Anzahl Reviere von Kultur- 21,9 24,0

landarten/km?

Ubersicht tber die Anzahl ausgewerteter Kilometerquadrate im grenzna-
hen In- und Ausland sowie die festgestellte durchschnittliche Anzahl Ar-
ten und Reviere pro Kilometerquadrat. Kulturlandarten beziehen sich auf
die sogenannten UZL-Arten («Umweltziele Landwirtschaft).

Luftbild des Grenzgebiets bei Wallbach AG/D. Das grenznahe Ausland
rechts des Rheins beherbergt deutlich mehr Kleinstrukturen als die
grenznahe Schweiz links des Rheins. Besonders offensichtlich sind diese
Unterschiede im Kulturland. Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo
(BA180142).

Kilometerquadrat auf als die grenznahe Schweiz. Auch damals
kam man zum Schluss, dass besonders die heutigen UZL-Ar-
ten in der Schweiz schlechtere Bedingungen vorfinden als jen-
seits der Grenze 3. Wéhrend das grenznahe Ausland 2013-2016
durchschnittlich mehr Reviere pro Kilometerquadrat aufwies als
die grenznahe Schweiz, wurden 1993-1996 (ber samtliche Ar-
ten noch keine Unterschiede in der Dichte gefunden. Dies konn-
te damit zusammenhéangen, dass 1993-1996 fir alle Arten eine
Obergrenze der Anzahl Reviere festgelegt wurde. Wurden da-
mals in einem Kilometerquadrat beispielsweise mehr als zehn
revieranzeigende Amseln gefunden, wurde diese Art nicht wei-
ter kartiert. Die erfassten Dichten 1993-1996 waren also un-
vollstandig, da gegen oben begrenzt. Andererseits scheinen die
intensive Bewirtschaftung und die maximale Nutzung der zur
Verfligung stehenden Flachen in der Schweiz dazu gefihrt ha-
ben, dass heute hierzulande nicht nur die Dichten von seltenen
Arten, sondern auch jene zahlreicher haufiger Arten tiefer sind.
Dass zudem die Artenzahlen im grenznahen Ausland héher sind,
unterstUtzt die Vermutung, dass die Kleinstrukturen, auf die viele
Végel und andere Tiere angewiesen sind, in der Schweiz seltener
oder von schlechterer Qualitat sind. Es muss daher alles daran
gesetzt werden, die bestehenden naturnahen Strukturen und ex-
tensiv genutzten Flachen zu erhalten und Defizite zu beseitigen.
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